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Erwagungen

E.2
Der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung gemass Art. 36 SchKG zu erteilen.

Zur Begrindung fuhrt er im Wesentlichen aus, das gepféandete Guthaben von CHF
33'641.50 auf dem A. Konto Nr. B. (Artikel 1 der Pfandungsverfiigung) setze sich
zusammen aus Honorar fur Dienstleistungen im Betrag von CHF 6°021.50 sowie Gutha-
ben aus der beruflichen Vorsorge (K apitalabfindung) im Betrag von CHF 27 620.00. Von
der Kapitalabfindung der V orsorgeeinrichtung kdnne nur jener Teil gepféandet werden, der
wahrend eines Jahres der hypothetischen monatlichen Rente abzuglich des durch das tbrige
Einkommen nicht gedeckten Notbedarfs entspreche. Die voraussichtliche Hohe der
Alterdeistung aus der beruflichen Vorsorge per 1. Méarz 2014 betrage gesamt- haft CHF
27'620.00 resp. jahrlich CHF 1'878.00. Am 6. August 2014 sei dem Beschwer- deflihrer
das gesamte Guthaben in Form einer einmaligen Kapitalabfindung auf das Konto bei der A.
Bank Uberwiesen worden. Von diesem Betrag hétte nach dem Gesag- ten lediglich ein
Betrag von CHF 1'878.00 gepfandet werden durfen. Folglich sei Artikel 1 der
Pfandungsverfiigung aufzuheben, soweit den Betrag von CHF 7:899.50 (CHF 6°021.50 +
CHF 1'878.00) Ubersteigend.

E.7

Ab dem Zeitpunkt ihrer Félligkeit sind die Renten und Kapitalleistungen der beruflichen
Vorsorge - unabhéngig davon, ob sie wegen Alter, Tod oder Invaliditét ausgerichtet wer-
den - beschrénkt pféndbar (Art. 93 SchKG). Die beiden L eistungsformen (Renten, Kapi-
talleistungen) sind grundsétzlich gleichwertig zu betrachten. Es soll dem Schuldner nicht
zum Nachteil gereichen, wenn die Vorsorgeeinrichtung ihre Leistung als Kapital und nicht
als Rente erbringt (BGE 115 I11 45 E. 1b). Steht dem Versicherten eine Vorsorge- leistung
als Kapital abfindung zu, muss das Betreibungsamt ermitteln, welche jéhrliche Rente (Art.
93 Abs. 2 Satz 1 SchKG) im Zeitpunkt der Pfandung dem Kapital entspricht. Der Pfandung
unterliegt schliesslich jener Teil des Kapitals, der wahrend eines Jahres der hypothetischen
monatlichen Rente abziiglich des durch allfalliges Ubriges Einkom- men nicht gedeckten
Existenzminimums entspricht (VONDER MUHLL, Basler Kommentar zum SchKG, Base!
2010, N 12f. zu Art. 93 SchKG). Art. 93 SchK G findet grundsétzlich auch dann
Anwendung, wenn das Kapital von der Vorsorgeeinrichtung bereits an den Berechtigten
ausbezahlt worden ist (BGE 115 111 45 E. 1b). Der Umstand allein, dass eine
Kapitalleistung bereits an den Berechtigten aus- bezahlt wurde, fhrt somit nicht dazu, dass
deren Vorsorgezweck automatisch in vollem Umfang dahinféllt. Solange der Berechtigte
durch sein Verhalten nicht zum Ausdruck bringt, dass er die Kapitalabfindung anders als fur
seinen kunftigen Unterhalt verwenden will, bleibt es auch nach erfolgter Auszahlung bei
der bloss beschrankten Pfandbarkeit gemass Art. 93 SchKG. Gibt der Berechtigte jedoch zu
erkennen, dass er die ausbezahl- te Kapitalabfindung nicht fir seinen kiinftigen Unterhalt



verwenden will - wie etwa durch Vermdgensvermischung -, kommt Art. 93 nicht mehr zur
Anwendung, weshalb die ge- samte Kapital abfindung unbeschrankt pféndbar wird
(FRANCO LORANDI, Prandbarkeit und Arrestierbarkeit von Leistungen der zweiten
Saule, AJP 1997, S. 1175; vgl. auch VONDER MUHLL, aa.0., N 13 zu Art. 93 SchKG).
Das Bundesgericht hat diese Frage in BGE 115 111 48 E. 1c hingegen ausdrticklich
offengelassen. Gemass Kontoauszug der A. Bank AG per 27. Januar 2015 handelt es sich
beim ge- pfandeten Sparkonto Nr. B. um dagjenige, auf welches die Kapitalabfindung am 6.
Au- gust 2014 (unmittelbar nach Kontoeroffnung) Uberwiesen wurde (unpaginierte VB,
Spar- konto Postenauszug 28.07.14 — 26.01.15). Der BeschwerdefUhrer hat bereits am 22.
August 2014 vom Sparkonto CHF 9'000.00 (entspricht mehreren Jahresrenten) ab-

gehoben bzw. auf ein anderes Konto Ubertragen und damit die Kapitalabfindung um die-
sen Betrag vermindert. Auch die Auszahlung vom 3. Oktober 2014 (CHF 7°000.00) er-
folgte zum Teil aus Vorsorgemitteln. Anschliessend wurde das Sparkonto aus anderen,
pfandbaren Einnahmen wieder gedufnet. Auf diese Weise erfolgte eine Vermischung der
Kapitalabfindung mit dem tbrigen Vermogen. Der Beschwerdefhrer hat durch das er-
wahnte Verhalten (Vermogensvermischung, Verminderung V orsorgeguthaben durch
Abhebung grosserer Betrage) zu erkennen gegeben, dass er das Guthaben zweckwidrig
nicht fur seinen kunftigen Unterhalt zu verwenden gedenkt. Mithin hat er das Guthaben
dem Vorsorgezweck entfremdet. Es rechtfertigt sich daher nicht, dem BeschwerdefUhrer
den durch Art. 93 SchK G zu verwirklichenden Sozial schutz zuteil werden zu lassen,
weshalb das gesamte V orsorgeguthaben von CHF 27 620.40 pféndbar ist. Die Be-
schwerde ist somit abzuweisen. (...) Hinwels. Der Entscheid ist rechtskréftig.
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